525-2004

Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de 3dticia: San Salvador, a las trece horas
cuarenta minutos del dia veintiocho de agosto dambnueve.

El presente proceso de amparo se inicid6 mediantedga presentada el dia 20-VI1II-200dr los
sefioresJuan José Martel, Francisco Alfonso Olmedo Torye&loria Ayala de Gavidiatambiér
conocida por los nombreSloria Elizabeth Ayala Gonzalez de Gavidia, GloBézabeth Ayala d
Gavidia y Gloria Elizabeth Ayala Gonzéaleztodos mayores deedad, de los domicilios
Ayutuxtepeque —el primero- y de San Salvador —guiséo y la tercera-contra actuaciones de
Asamblea Legislativa que consideran violatorias sds derechos constitucionales de segu
juridica y a optar a cargos public

Han intervenido en el proceso, ademas de la patteaa la autoridad demandada y el Fiscal (
Corte.

Analizado el proceso y considerando:

I.-1. Los demandantes expresaron en sintesis en su denguw el dia 19-XIR003 los instituto
politicos Cento Democrético Unido (CDU) y Partido Demdcrata @aiso (PDC) suscribieron u
escritura publica mediante la cual acordaron pgperacoaligados en la eleccion presidencial de a
del afio dos mil cuatro, pacto que fue aceptadolefribunal Supremo Ectoral y, por end
debidamente inscrito en el Registro de Coalicianes lleva dicha entidad. Que de conformidad
lo dispuesto en el articulo 177 del Codigo Eledtaraa de las condiciones establecidas en «
pacto de coalicion fue la forma desiégnar las ternas para integrar el Tribunal Supr&tectoral, el
su caso, habiendo dispuesto que la presentaciterrdepara magistrado propietario corresponde
CDU y al PDC la de suplente. Que con fecha 13-1040el Tribunal Supremo Electoral ali@ré
firmes los resultados de la eleccion presidenabbdo dos mil cuatro, estableciendo que la cag
CDU-PDC habia obtenido el tercer lugar en las mésma

Que ante ello, el dia 22-VI-2004, el Secretario €ahdel CDU present6 a la Asamblea iségiva
terna —formada por los hoy actorgmra Magistrado Propietario del Tribunal Supremectairal
siendo que dicha pieza fue leida en el pleno eRdi¥1-2004. Que el dia 22-VRO04, la Comisio
Politica de dicha Asamblea, por mayoria de sus fmes) dictamind desestimar dicha te
argumentado que ésta debia haber sido presentagateonente por los dos partidos coaligados.
en esa misma fecha, la Asamblea Legislativa apepbsesion plenaria elegir al sefior Julio Edu
Moreno Nifios, deschando los candidatos propuestos por el CDU. Quanterior constituye ul
violacién a lo dispuesto tanto en la Constituciénlal Republica como en el Codigo Electoral ya
se nego al instituto politico antes dicho su deweahocupar un lugar en elribunal Suprem
Electoral. En ese sentido, expusieron pormenorinadée su inconformidad con el proceder ¢
Asamblea Legislativa desde la premisa de que éskelsia apartado de sus propios precedentt
como de la naturaleza del pacto de coaligidios efectos que éste produce luego de concla
eleccién, tales como —a su deda-extincion de la coalicion misma; por todo lo Icsalicitaron s
declarara ha lugar al amparo solicitado y se omdeada Asamblea Legislativa dejar sin efectadt
impugnado y proceder "de inmediato, a seleccionavagistrado Propietario del Tribunal Supre
Electoral de entre la terna propuesta por el Ra@ientro Democratico Unido (...)".



2. Por auto de fecha 27-VIII-2004, se previno a desnandantes queclararan conceptos en
demanda en lo relativo al perjuicio que les proawtidecreto legislativo de eleccidbn de magistr
al TSE, o bien la existencia del interés legitineosds personas en el respeto a lo establecidc
articulo 208 inciso 1° de la Constitucioprevencion que fue evacuada satisfactoriamenteamis
escrito presentado el 20-12004. Ante ello, se admiti6 la demanda presentadanscribiéndos
dicha admisién al control de constitucionalidad detreto Legislativo nimero 383 de fecha 22-VII-
2004 por medio del cual se declaré electo como $fieglo propietario del Tribunal Supre
Electoral al sefior Julio Eduardo Moreno Nifios, ydolacion del derecho a optar a cargos public
a la seguridad juridica. En dicha providencia,naéle se declard sin lugar la suspension del
reclamado, se ordeno hacer saber la existenciatdg@mceso al sefior Moreno Nifios, por haber
sefialado como tercero beneficiado; y se pidio méoa la autoridad demandada.

3. Al rendir el informe solicitado, la Asamblea liglgtiva por medio de la sefiora Marta Lilian C
vda. de Cuéllar, Secretaria Directivexpresd que los hechos atribuidos no eran cieogug I
coalicion CDU-PDC no habia presentado ninguna pmsfal como coalicion, y que mpello los
demandantes no pueden aseverar que ellos ibamaesabros del Tribunal Supremo Electoral, p
en todo caso, si la terna que integraban hubiel@ miesentada en legal forma habrian tenido
mas una mera expectativa. Ante ello, la adatidemandada consideré que los hoy impetrant
han tenido un agravio directo o dafio por la emigsiéh Decreto Legislativo No. 383, por lo (
solicité se sobreseyera el presente proceso.

4. Por auto de fecha 11-X1-2004, se declaro siarlg peticdn de sobreseimiento antes relacion
y, de conformidad al articulo 23 de la Ley de Pdaoéentos Constitucionales, se confirio audie
al Fiscal de la Corte, quien no hizo uso de la raism

Mediante providencia del 7-XII-2004, se confirmé Hagativaa suspender los efectos del
reclamado, y se pidio informe justificativo a la@idad demandada, quien, al rendirkiempre pc
medio de la antes mencionada Secretaria Directidafendio amplia y pormenorizadamente
Decreto Legislativo por medlidel cual se nombro Magistrado del TSE al sefior Hauardo Moren
Nifios, y en ese sentido, hizo énfasis en que Imdade presentacion de las ternas de parte
coalicion CDU-PDC, para magistrado propietario glente del Tribunal Supremo Electhnao habi:
cumplido con el mandato establecido en el incismgno del articulo 208 de la Constitucion, ya
los referidos institutos politicos no habian préseén ninguna propuesta como coalicion, pues sc
recibieron ternas de manera singulampdete del Dr. Rubén Ignacio Zamora, en hombre deid®
Centro Democratico Unido y del Diputado Roberto akhdo Flores, en nombre del Directt
Nacional del Partido Demdcrata Cristiano.

En ese sentido, la Asamblea Legislativa afirmd guenisma esctiira publica de constitucion
coalicion firmada por las autoridades de los pagti€DU y PDC establecia expresamente q
presentaciéon de las ternas tenia que hacerse ppaittidos mencionados en coalicion y no de fi
separada, designando asias Ipersonas propuestas como propietarios y sugjepgeo que n
obstante ello, dichos partidos no cumplieron coprspio pacto ni con el mandato constitucional
establece el inciso primero del articulo 208 Cn.eSa orden de ideas, sefialé que, gumio, el
referido pacto "en ningin momento" facultaba a qaatéido a presentar por separado sus ternas
Uunicamente a designar a los sujetos que las comipond

Asimismo, la autoridad demandada manifesté quejigta de la anterior situaciénpr base en



dictamen No. 22 del 22-VI?004, la Comision Politica de la Asamblea Legig&apropuso conr
magistrado propietario del Tribunal Supremo Eledt@d licenciado Julio Eduardo Moreno Nift
ante lo cual el Pleno emitio el Decreto 383, estowemplimiento del inciso segundo del articulo
de la Cn. que establece que si por cualquier citamgia no se propusiere alguna terna, la Asat
Legislativa hara la respectiva eleccion sin ladegoe faltare.

5. Se confirieron los traslados quelena el articulo 27 de la Ley de Procedimientoss@cionale
al Fiscal de la Corte y a la parte actora. El Fideda Corte manifesto "No obstante lo planteaoi
los impetrantes en su demanda de fs. uno perofegha no existe prueba de lo afado por ellos
visto el informe rendido por los funcionarios dewhasios, los que gozan de la presunciol
veracidad, corresponde a los actores la carga geu&ba, para poder asi determinar si les har
violados los derechos diz que infringidos."

6. Por su parte, los impetrantes presentaron uit@sa el cual solicitaron se procediera a suser
el acto reclamado, y, ademas, refutaron ampliamemeanifestado por la autoridad demandade
ese sentido, argumentaron: "a. El derecho a optar @argos publicos en esencia es una expect
como por ejemplo el derecho a fundar una familised@ darse o no. Por eso lo que reclamamos
derecho a optar al cargo, no la estabilidad labdial vez no se ha entendido el planteamientc
pare de los asesores de la Honorable Asamblea Legislaib que se pisoted con el manoseo (
Carta Magna fue precisamente ese Derecho a ogtigas publicos, pues jamas llegamos a of
los mismos por el acto que se reclama. b. El &oti208 de laConstitucion de la Republica,

establece de forma obligatoria una formalidad dzstsunciam para presentar la terna, en tal se
de conformidad al articulo 8 de la Constitucionial®&epublica que establece el Principio Gener
Libertad y al paa de coalicion, podia presentarse de forma sepatadaomo se hizo, pues
Constitucion de la Republica en ningln momento ¥igee como requisito sine qua non y la
secundaria que es el Codigo Electoral en su astctif numeral 5), exige que erpelkto de coalicid
se establezca la forma de presentar la terna, daidda a la presentacion separada. c. No exisé
pacto de coalicion CDWDC un solo parrafo que diga que la terna se vaeseptar de forn
conjunta. Tal vez se ha leido mal. §oe si se dice es que la terna se va a preseptadament:
los propietarios por el CDU y los suplentes pdPBLC".

Mediante providencia pronunciada a las once harvasocho minutos del dia 17-12005, se decla
sin lugar la adopcion de la medicautelar solicitada por la parte actora y, ademldsstimarse que
pretension se encontraba suficientemente delimitsta tribunal resolvié omitir el plazo probatoy
traer para sentencia este proceso.

II- 1. Corresponde ahora realizar el examerladpretension planteada, y para ello deben tarex
cuenta las argumentaciones expuestas tanto partlgrctora como por la autoridad demandada.

Los demandantes han expresado que el dia Z0W4, el Secretario General del instituto poli
Centro Democrético Unido (CDU) present6 a la Asaallegislativa una ternantegrada por Ic
hoy actorespara la eleccion de magistrado propietario delufréh Supremo Electoral (TSE), y ¢
el dia 22-VI11-2004, la Comisién Politica de dichaafnblea, por mayia de sus miembros, dictam
desestimar dicha terna argumentado que ésta dabéx kido presentada conjuntamente por lo:
partidos coaligados que habian obtenido el tertggarlen las elecciones presidenciales realizac
marzo del afio dos miluatro, esto es, los partidos politicos CDU y PD@oycada instituto pt
separado. Que esa misma fecha, la Asamblea Légiskprobd en sesion plenaria elegir al s



Julio Eduardo Moreno Nifios, con lo cual —al serdotores integrantes de la ternagaresta por
CDU-, se les neg0 su derecho de ocupar un lugar erbeintl Supremo Electoral, violentando as
derecho a optar a cargos publicos y su seguridatiga.

2. Por su parte, la Asamblea Legislativa ha ceaotrsd defensa en manifestareqlos instituto
politicos integrantes de la coalicion que habi@midb el tercer lugar en las elecciones presidis
del afio dos mil cuatro (CDU y PDC), no presentdasrternas para candidatos a magistrados de
en conjunto —es decir, como coalicion- sino porsago, lo cual —segun la autoridad demandada-
encaja en el supuesto previsto en el inciso prirdet@rticulo 208 de la Constitucion de la Repuat;
y es contrario incluso a lo acordado por dichostirtes politicos en su pacto @ealicion, razone
por las cuales, en concordancia con el inciso seguel precepto constitucional antes citadc
procedio a elegir a otras personas como magistrddb3ribunal Supremo Electoral. Que los
demandantes, como integrantes de la tpropuesta separadamente por el CDU, nada mas temd
mera expectativa de llegar a integrar el menciorfadmnal por o que no puede considerarse q!
haya violentado derecho constitucional alguno.

3. En atencidn a las particularidades del casostudi®, el andlisis de la pretension se ajuste
siguiente orden: (A) analizar el contenido de lesedhos a optar a cargos publicos y la segu
juridica, en atencion a la situacion juridica matir en la que se encontraban los demandante
establecer cual es el procedimiento al que la aladridlemandada debié sujetarse para elegir
magistrados al Tribunal Supremo Electoral, en abena la naturaleza de las coaliciones elector
y (C) verificar si, en el caso en analisis, la adad demandada cumpliéo dicho procedimie
respetando asi los derechos constitucionales aketoandantes.

(A) De la relacion de hechos efectuada, se infierecqunesl Decreto Legislativo No. 383 del 22-VII-
2004, la Asamblea Legislativa eligi6 como magido propietario del TSE al sefior Julio Edui
Moreno Nifios, desestimando asi la terna integrandgs hoy actorespropuesta por el entonc
partido politico CDU+lo cual los peticionarios estiman violenta susedeos constitucionales a of

a cargos publicos y a la seguridad juridica.

a. El derecho a optar a cargos publicos previst articulo 72 ordinal 3° de la Constitucion sra
en la forma prevista por la misma norma primariasyleyes que la desarrollan. En ese sentid
derechose encuentra formulado de una manera amplia, pgudchabra de entenderse como "ce
publicos” tanto los que deben ocuparse por decidii@cta del cuerpo electoral como los de elec
secundaria o indirecta a través del 6rgano competdRespecto @ este Ultimo supuesto,
Constitucion prevé la manera de acceder a los osgiimdamentales del Estado, entre ello
Tribunal Supremo Electoral, determinando en swcw@di208 la forma de integrarlo, la duracior
sus funciones y el 6rgano del Estague habra de realizar los nombramientos. Dergateera, pal
optar al cargo de magistrado del Tribunal Suprentect&ral, se establece que los ciudad
elegibles seran aquellos propuestos en diferest@sd por los partidos o coaliciones que h
obtenido mayor numero de votos en la Ultima elecpi@sidencial.

Por mandato del inciso primero de dicho precemquede advertir que la titularidad del derec
optar a dicho cargo la pueden ejerganima facie aquellos ciudadanos que integran tema:s
presentadas a la Asamblea Legislativa por lospaetsdos politicos o coaliciones mas votados p
sociedad y, por tanto, legitimados directamente gmarticipar en la conformacion de la max



autoridad en materia electoral.

Y es que, el decho a "optar" del ciudadano nominado en la teeneosfigura frente a la Asamb
Legislativa en el momento en que la respectivaatespresentada a dicho organo colegiado, pe
ser tomada en cuenta y elegir, de entre ellas,saciledadanos mas lfecados para ejercer |.
funciones de magistrado de dicho organismo.

En resumidas cuentas, derecho en mencion se consolida y pierde todgaa@acion de expectativ
cuando los ciudadanos escogidos por los partiddéipas o coaliciones que llenend requisito
sefalados en el articulo 208 y los seleccionadodgporte Suprema de Justicia, integrados er
respectivas ternas, son propuestos para el prodesgleccion legislativa.

b. Sobre la seguridad juridica, esta Sala ha eagoesu posidn en anteriores resoluciot
sosteniendo que ésta es la "certeza que el partigasee que su situacion juridica no sera modé
mas que por procedimientos regulares y autoridadegpetentesambos establecidos previaménte
Ello se traduce en el mplimiento estricto de los procedimientos establegipara la actuacion de
poderes publicos, pues la seguridad juridica esmktriz de la cual emana el proc
constitucionalmente configurado.

(B) a. El procedimiento de eleccion para Magistsadel Tribunal Supremo Electoral tiene su asic
material y procedimental en la misma Constituclamgual, en su articulo 131 ordinal 19°, estat
gue corresponde a la Asamblea Legislativa elegivptacion nominal y publica a los miembros
organismo kectoral antes mencionado. Asimismo, el articul@ 2@ la Norma Primaria prescri
textualmente: "Habra un Tribunal Supremo Electajaé estara formado por cinco Magistra
quienes duraran cinco afos en sus funciones y sdegidos por la Asambleaebislativa. Tres
ellos de cada una de las ternas propuestas pdrelogartidos politicos o coaliciones legales
hayan obtenido mayor numero de votos en la Ultileacen presidencial. Los dos Magistra
restantes seran elegidos con el voto fabler de por lo menos los dos tercios de los Dipst@atiectos
de dos ternas propuestas por la Corte Supremastieiduquienes deberan reunir los requisitos
ser Magistrados de las Camaras de Segunda Instgm@aener ninguna afiliacién partidistakdabré
cinco Magistrados suplentes elegidos en igual forque los propietarios. Si por cualqt
circunstancia no se propusiere alguna terna, laBAksa Legislativa hara la respectiva eleccion a
terna que faltare.---El Magistrado Presidentei sdrpropuesto por el partido o coalicion legal
obtuvo el mayor nimero de votos en la Ultima etecgresidencial.-El Tribunal Supremo Elector
sera la autoridad maxima en esta materia, sinipgrjde los recursos que establece esta Constitucio
por violacién de la misma".

Por su parte, el Cddigo Electoral es la normate@isdaria que se encarga, entre otros aspect:
desarrollo de la estructuracion del referido orgiaua electoral. Sin embargo, no detalla la form
eleccion establecidan la Constitucion, pues en relacién a dicho pwadimita practicamente
repetir lo establecido en ésta. De esta manertiello 59 de dicho cuerpo normativo es casi
copia del citado articulo 208 de la ConstitucidhatEiculo 60 profundiza elos requisitos para <
magistrado, y el articulo 61 en las incompatibdiels, mientras que el articulo 62 aclara cu
comenzara su respectivo periodo —uno de agostafidetorrespondientekos preceptos contenic
en los articulos 63 y 64 establedanmanera en que los magistrados suplentes debasdituir a
propietario, causales de exoneracion asi como &b ke una vacante temporal o definit
respectivamente. Otras normas contenidas en efjGédi comento, detallan la forma de llevar abcab



las sesiones, de levantar las actas, la organizactérna secretaria general, gerencias, unid
especificas-, asi como las atribuciones de dich@mdes y del Tribunal en si.

De lo anterior se deduce que el procedimiento eumodrespetar la Asnblea Legislativa al elegit
los magistrados que habrian de integrar el TribGugremo Electoral a partir del uno de agost
afio dos mil cuatro, es el establecido en el mistticuéo 208 de la Constitucion de la Republica.

Ahora bien, dada su na#lleza constitucional, el texto de dicha disposicEs escueto pe
suficientemente claro como para comprender lasadingasicas de la referida elecciéa eue
organismo corresponde efectuarla, los requisitoa par elegibles, duracion de su periddanade
proponer los candidatos, etcaunque también lo bastante abierto como paralgdeyano encargai
de realizar la seleccion —la Asamblea Legislatitearga la suficiente libertad de elegir a los
habran de ocupar los cargos de Magistrados al pi8&a facie de entrdos candidatopropuestoen
concordancia con el sistema democrético represemtgit con respetoa la voluntad del pueb
expresada en las urnas en la eleccion presidenciabliata anterior.

b. Por otra parte, acerca de lagl@mones entre partidos, un aspecto importantersiderar sobl
ellas es que, generalmente, son de caracter editrado, pues su fin esta referido a que los pas
concurran unidos a determinada competencia elécpyesentando la misma candidaten todos
en algunos de los cargos publicos a elegir y maendo las posibilidades de éxito de éstos; e
sentido, su formacion y registro esta vinculada ameceso electoral concreto.

Es de sefialar ademas, que las coaliciones o adieertee prtidos se diferencian de los caso:
fusiones entre ellos, ya que en el primero de bsog cada partido conserva su individualic
autonomia, personeria y registyosu alianza es solo a efectos del escrutinio elgi¢tsin crear co
ello una persona distinta o autdbnoma respecto slsdgetos que la conformamientras que en
supuesto de una fusion, surge un nuevo partiddacdisolucion o extincion de los partidos miemt
o por lo menos, de alguno de los partidos involdosy su incorporacion a otrd.as coalicione:
pues, suelen formarse en torno a un programa cetedgtoral para lograr un resultado mas favor.
para enfrentar a una coalicion conformada por adviers, o para crear una fuerza unida con ba
grupos politicos mas pequefos.

Las normas legales pueden permitir su formaciométmente, o simplemente ignorarlas, o
permitirlas. La forma de efectivizar, es deciryvddas a la practica varia de acuerdo con lass
electoralesCuando las mismas son permitidas por la Ley elettagente los partidoacuerda, entr
otras cosas, la manera de postular candidatos agasrpublicosA veces, ello implica tener u
formula presidencial comun y formulas para el padato por cada uno de los partidos
conforman la alianza.

En definitiva, crear una coalicion de partidos iitglque éstos han de resolygeviamenteciertas
cuestiones organizativas, como lo relativo a laatiidn, representacion, administracion, contalal
entre otras; ya que el acuerdo de coalicioidire directamente en sus oportunidades electoyaé
su perfil programatico o ideoldgico y funcionardmnorma fundamental del grupo.

(C) Corresponde ahora verificar si, en el caso mdlisis, la Asamblea Legislativa, al aplical
procedimiento deeleccion de Magistrados al TSE, violentdé los dewschonstitucionales de |



demandantes al no haber —a juicio de éstos- coaslioléa terna de candidatos que integraban.

De la prueba agregada a este expediente judictarse copia certificada de unasiva dirigida a lo
"Sefiores Secretarios de la Junta Directiva" dedanfblea Legislativa, fechada 242004, y qu
textualmente dice: "Yo, Rubén Ignacio Zamora Riwas mi calidad de Secretario Genere
Representante Legal del partido Centro Demaxrdinido, les comunico que en base a los resu
electorales del 21 de Marzo del afio en curso, sporee al Centro Democréatico Unido prese
terna para Magistrado propietario al T.S.E. y emgimiento a lo dispuesto en el art. 208 d
Constitucion y el art. 59 del Codigo Electoral,qmeto a consideracion del pleno la terna siguiente:
1- Lic. Juan José Martel---2- Licda. Gloria Ayaka @avidia.---3-ic. Francisco Olmedo". Dicha nc
tiene estampados dos sellos: uno de recibido déelenca de Operaciones Legislativas de
Asamblea Legislativa, a las ocho horas con quinceutos del dia 22-VR004; y otro que dic
"Asamblea Legislativa. Leido el veinticuatro deiqude dos mil cuatro".

Asimismo, se encuentra la copia certificada dect@nen No. 22", con fecha 22-\2B04, y en ¢
gue se establecen las afirmaciones de la ComisititicR de la Asamblea Legislativa respecto a
la coalicion PDCEDU "no presentd terna conforme lo establece edridd Articulo 208 de |
Constitucién”,por lo que se propone como Magistrado Propietaglordbunal Supremo Electoral
Licenciado Julio Eduardo Moreno Nifios y como Suigleal Sefior Juan Pablo Duran Escc
Ademés, la Comision aclara que, recibio las teroasespondientes de los dos s ante
mencionados, es decir, por separado, lo que fugidemado improcedente "por no estar conforme
gue establece el Art. 208 de la Constitucion". Btuinento concluye afirmando que, por d
circunstancia, la Asamblea Legislativa debe elegisu defecto, proponiendo al Pleno que se ¢
los sefiores Julio Eduardo Moreno Nifios como Prapgety Juan Pablo Duran Escobar cc
Suplente. Posteriormente, y mediante el Decreto388, la Asamblea Legislativa declara elect
los antes dichosiudadanos como magistrados propietario y supleespectivamente, al TSE, par:
periodo del 1-VIII-2004 al 31-VII-2009:

4. De lo anteriormente expuesto, se colige quetigéanente, cuando la Asamblea Legislativa eli
los magistrados para el Brinal Supremo Electoral no escogié de entre loslidatos de la terr
compuesta por los hoy actores. Lo anterior no tia 8egado por la autoridad demandada, perc
ha justificado aduciendo que la terna en referemgifue presentada adecuadamente.

En ese sentido, tal cual se menciaupra el articulo 208 de la Constitucion, como norma
establece el modo de proceder en la eleccién deisMadps al Tribunal Supremo Electo
comienza, en su inciso primero, puntualizando qiehod Tribunal esta@ formado por cinc
Magistrados, los cuales duraran cinco afios en wosiohes y seran elegidos por la Asam
Legislativa. De los cinco magistrados, detalla ¢q@s de ellos seran "de cada una de las t
propuestas por los trggrtidos politicos o coaliciondggales que hayan obtenido mayor niumerc
votos en la ultima eleccion presidentiaRdemas, dicho precepto establece que los restahb:
magistrados seran escogidos de entre ternas ptapupsr la Corte Suprema de Justicia
diferenca de los tres primeros, deberan ser electos powoni@agalificada. Asimismo, el inci
segundo de dicha disposicién constitucional establditeralmente: "Habra cinco Magistra
suplentes elegidos en igual forma que los propetalSi por cualquier circunstanciano se
propusiere alguna ternala Asamblea Legislativa har& la respectiva etetesin la terna que faltar
(resaltados e italicas son nuestros).



5. En el presente caso, tanto de la relacion de hezfectuada en el Considerando | de estéeseic
como de la prueba detallada al inicio de este apaytse observa que los argumentos en los cui
Asamblea Legislativa basa la justificacion de soceder radican, medularmente, en que si bi
coalicion formada por CDU y PDC obtuvo el rtugar en las elecciones presidenciales de nus
dos mil cuatro tal como consta de los resultados publicados &maeio Oficial, asi como de la coy
de constancia de resultado$es institutos politicos antes mencionados prasen ternas pa
magistrado titular y suplente por separado y nouwdamente, siendo esto insuficiente ya que
ninglin momento" —segun palabras de la autoridachddada- el pacto de coalicion de los referi
partidos les facultaba para efectuar la presentatgoesdorma; es decir, debieron presentar las te
conjuntamente.

En ese sentido, segun el testimonio de escritubdigaide pacto de coalicion entre los refer
institutos politicos CDU y PDC, en el caso de cuedalicion lograra ocupar cualquiera ds tre:
primeros lugares en las elecciones para Presigevitepresidente de la Republica a celebrarse €l 21
I1I-2004, la terna de propietarios para integrar el BSfresentar a la Asamblea Legislativa ¢
designada por el CDU y la de suplentes, poPBC. Ante ello, la autoridad demandada
manifestado que el referido pacto Unicamente fabalt los institutos politicos en comento a des

-y no a proponerpor separado las ternas para magistrado propietanmagistrado suplent
respectivamente.

Sin embargo, los impetrantes —que integraban teatpropuesta por el partido politico CDWar
refutado tal aseveracion asegurando, en primerr,lugse el Cbédigo Electoral establece que
coaliciones se extinguen al declararse firmes lesultads del evento electoral por lo ¢
"legalment& es imposible presentar en forma conjunta lagidzs ternas; y en segundo lugar, gt
Asamblea Legislativa, luego de comicios presiddesiaelebrados en anteriores ocasiones, ace
presentacion poreparado de las ternas de institutos politicos @loéan formado coaliciones en
momento, habiendo en esta ocasion variado suiorigendo asi contra la "costumbre constituci
preaeter legel en el ejercicio del derecho de postulacion de idatas aMagistrados Propietario
Suplente del Tribunal Supremo Electoral”.

En atencién con lo anterior, ciertamente el ariclil9 inciso ultimo del Cédigo Electoral presc
gue"Las coaliciones_caducan, cuando el Tribunal decte firmes los resultados de la eleccione
gue las hubieren motivadd (Resaltado y subrayado son propios). En ese priedebe perderse
vista que dichos resultados fueron declarados §ireiedia 13-1V2004, fecha, por tanto, en que
coalicion perdia existencia juridica. Poreotparte, la terna que formaban los impetrante:
presentada por el Secretario General del CDU eR2H¥1-2004, esto es, mas de dos meses de
de haber caducado legalmente la coalicion que diddtibuto politico formd con el PDC.

6. En este punto resulta imperativo hacer la salyeplie este tribunal, en la Inconstitucionalidad 29
2004/1-2005 del 21/XI11/2007 que analiz6 el Decrésyislativo n° 383, de 22-VI2004, en s
articulo Unico, especificamente en lo referenta aléccion del sefior Julieduardo Moreno Nific
como magistrado propietario del TSE, resolvié qoeexistia la inconstitucionalidad alega@a Ic
referente a que las ternas para magistrados de diganismo podian ser propuestas por separat

los institutos politicos que halri participado coaligados en la eleccion presi@tnmuinediata anteric
(del afio dos mil cuatro) y obtenido el tercer lugarlas mismas; es decir, esta Sala expres(
necesariamente, la coalicion en si debia preskstatudidas ternas y no los institutos por semarad



Empero, tal como se ha sostenido en otras opoedas] si bien los precedentes jurisprudenciale
de acatamiento obligatorio para este mismo tribweral virtud del principiostare decisis la
jurisprudencia no reviste un carér pétreo ya que la Sala también esta autorizada nearsar sL
propios criterios y modificarlos, sujetandose ealeonabilidad y motivacion del cambio.

En ese orden de ideas, de acuerdo a la normatiaas@ y a los documentos analizados,

conclurse que, en el presente caso, la Asamblea Ldgslatalizé una interpretacion equivoc
extremadamente restrictiva de lo dispuesto entidués 208 de la Constitucion de la Republica
gue -contrario a lo manifestado en el precedenteindenstitucionalidad antes citadmo es
juridicamente exigible como requisitoindispensable la presentacion conjunta de las referida
ternas por parte de una coalicioncuya vida legal expird al ser declarados firmes logesultados
de las eleccionesmaxime cuando dy evidencia en autos que, en eventos electoratesiaes
fueron electos como magistrados al Tribunal Suprdftextoral personas integrantes de te
propuestas por separado por institutos politicas ltpbian ido coaligados a la eleccion respe:
incluso cuando en algunos pactos de coalicionrfadale designacion de candidatos a magistrac
TSE era virtualmente idéntica a la contenida ezstaitura de coalicion suscrita por PDC y CDU

las elecciones del afio dos mil cuatro.

Es decir, erel caso de la eleccién a magistrados del TSE,eexisa rica experiencia institucio
repetida que es, por esencia, lo que define adaebre. En ese orden de ideas es menester
notar que, en el Derecho Constitucional, las colstamdesarrollatambién una funcion supletoria
los textos constitucionales, colmando las diferetégunas que se hayan podido producir des
entrada en vigor de las Cartas constitucionalasqse por lo menos, en los supuestos en que nc
contradiccién o enémtamiento con aquéllas, haya razones juridicaditicas de peso, para excluir
del orden juridico constitucional. Es asi porqueperatividad de dichas normas consuetudin
viene dada ante la ausencia de una disposicionatimanconstitucionalgue regula los supuestos
hecho, que vendran a ser normativizados por ldagemnsuetudinarias ya que, cuando el del
aplicable establecido por un érgano juridico aplicaes derivado méas bien de esa practica con
gue por lo dispuesto expresamente por el precapta Gonstitucion escritge esté en presencia
un procedimiento consuetudinario creador de undwuabre constitucional interpretativa.

En el presente caso, es menester enfatizar querlati@icion, en su articulo 208, no diceandc
expiran las coaliciones electorales, por lo queoktumbre parlamentaria habia definido la expirz
de éstas en el evento electoral, en concordandiema@s, con lo establecido en la legisla
secundaria -Cdédigo Electoral-; costumbre que, sitivacion ni explicacion algun&yje radicalment
variada por la Asamblea Legislativa en el casoaedhora peticionarios.

Por todo lo expuesto, se hace necesario rectificalicho en la resolucion de inconstitucionali
citadasupra pues aunque &sproceso de amparo es de naturaleza difereldeaks ébice para g
se corrija un razonamiento inadecuado en vista cud@rario a lo expresado en la sentencia ref. 29-
2004/1-2005,n0 es constitucionalmente obligatorio que los phrsi politicos ga formaron un
coalicion electoral, presenten de forma conjuntiespectivas ternas para magistrados del TSE.

En conclusionel texto contenido en el articulo 208 de la Cousittn inciso 1° ha de interpreta
entendiendo que las coaliciones queipi@dron en los comicios presidenciales inmediatagriore:
-en este caso, los del afilo dos mil cuasm-extinguen, para efectos de presentar las tatndslas
luego de declarados firmes los resultados del eveldctoral, tal cual lo especifica legislacior



secundaria, por lo que los partidos que participamaligados pueden, perfectamente, present
respectivas ternas en forma conjunta o separagan $e acordado por ellos y en concordancia c
normativa infraconstitucional también aplicable.

7. En este punto es imprescindible agregar quesid inciso segundo del articulo 208 Cn. faca
la Asamblea Legislativa a realizar la eleccion demagistrado cuando "por cualquier circunsts
no se propusierealguna terna”, dicho in@sevidencia su caracter eminentemente subsidiatele
ausencia de proposicion, siendo que en el presase si habia una terna propuegteesentad;
como se expuso, a las ocho horas con quince midetatia 22-VI-2004-de lo cual se advierte g
la aplicacion efectuada por la autoridad demandédancretar el procedimiento establecido €
articulo 208 Cn. rechazando la terna formada moab&dores, obedecio a una interpretacion aisla
la norma primaria, sin tomar en cuenta que el ladps, con base al principio democratico, ya h
efectuado un desarrollo determinando cuando expasacoaliciones electorales, tal como lo disy
el Cadigo Electoral.

En ese orden de ideas, es menester agregar taqumésl articulo 208 de la Constitucién no puede —
como ciertamente ningln otro preceptioterpretarse de forma aislada del resto de nc
constitucionales y legales que regulan un supyesttico, pues siendo las elecciones la forma e

el pueblo expresa su voluntad, la integracién & @e conformidad con el mandato populas d
importancia vital para el funcionamiento del Est&itmstitucional de Derecho. Sin embargo, cc
actuacion realizada en el caso en analisis, la AmmLegislativa desconocié el mandato pog
emanado de las urnas que, en el precepto congtildantas veces aludido,dedenaa dicho 6rgan

del Estado que integre el referido Tribunal cormagistrado proveniente de una terna designac

la fuerza politica a la que el pueblo le haya @dog en Bevento electoral, el tercer lugar,
concordancia con los articulos 83, 86 y 85 de lamdadPrimaria.

Por todo lo expuesto, se colige que existe vuli@naa los derechos fundamentales de segu
juridica y a optar a cargos publicos de los demtes, al haber rechazado la Asamblea Legisle
inconstitucionalmente la terna que éstos formabaalizando una aplicacion basada en
interpretacion restrictiva, literalista y aisladal grocedimiento de eleccién de magistrados alufial
Supremo Electoral establecido en el articulo 20Bd&onstitucion de la Republigagr lo cual habré
gue declarar ha lugar al amparo solicitado.

Ill. Determinada la violacion constitucional en la actdia de la Asamblea Legislativa, procede a
establecer el efecto restitutorio de la senterstianatoria.

Al respecto, es necesario aclarar que cuando résti@dl reconoce en su sentencia la existencian
agravio personal, la consecuencia natural y loggda de reparar el dafio causado, restauran
cosas al estado en que se encontraban antes de lziejealel acto violatorio de derecho:
restableciendo al perjudicado en el pleno uso ¥ glecsus derechos violados. Es por tal razon ¢
articulo 35 de la Ley de Procedimientos Constitngies, enss primeras lineas, sefiala dicho ef
como consecuencia principal de la sentencia esimaat

En el caso que nos ocupa, es un hecho notorio lgperi®@do para el cual hubiesen sido ele
cualquiera de los pretensores de este procesoitaoitsial, expiré el dia treinta y uno de ju
retroproximo. Por ello, esta sentencia habra derten caractenecesariamente declarativesto es
circunscribirse a la constatacion y declaraciorladeiolacion de los derechos constitucionales
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seguridad judica y a optar a cargos publicos de aquéllos; quiEmjaademas, expedita la acc
indemnizatoria correspondiente, a favor de los aatus.

POR TANTO, con base en las razones expuestas, y en apficdeitos articulos 2 y 72 ord. 3° d
Constitucion yarticulos 32, 33, 34 y 35 de la Ley de Procedinoenonstitucionales esta S
FALLA: (a) Declarase ha lugar al amparo solicitado psrdsefioresluan José Martel, Francisi
Alfonso Olmedo Torres y Gloria Ayala de Gavidiambién conocida por los nombré&doria
Elizabeth Ayala Gonzalez de Gavidia, Gloria ElizéibAyala de Gavidiay Gloria Elizabeth Ayal
Gonzéalez- contra actuaciones de la Asamblea Legislativar pmlacion a sus derech
constitucionales a optar a cargos publicos y eeturdad jurdica; (b) ha lugar la accion civil
indemnizacion por dafios y perjuicios, como efeastitutorio de la presente sentencia; y
notifiquese. ---F. MELENDEZ---E. S. BLANCO R.---E. GONZALEZ B.--PRONUNCIADO POF
LOS SENORES MAGISTRADOS QUE LO SUSCRIBEN---E. SOGIRC.---RUBRICADAS.
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